»Attol félek, hogy talan
nem torténik mégsem semmi...”
Vajda Mihaly filozofussal beszélget Fricz Tamas

— Ha a rendszervaltasrol beszélgetiink, akkor
érdemes rogton az elején tisztdzni: megtirtént-e
mar a rendszervaltas? Esetleg csak most kezdjiik
el, vagy éppen folyamatban van?

— Ha a ,rendszert™ azonositjuk az egypart-
rendszer(i kommunista diktataraval, akkor a
rendszervaltas a valasztasokkal egyértelmien be-
fejezodott, és a régi rendszer mar nem is regene-
ralhato — hala Istennek. Ezzel szemben ha arrol
gondolkodunk, hogy megvaltozott-e ezzel az élet
mindsége, egy masfajta szellemi és kulturalis
kornyezet jott-e létre, akkor azt mondom: ett6l
még nagyon messze vagyunk. Erzésem szerint az
atlagpolgar szamara minden latvanyos atalaku-
las ellenére viszonylag kevés dolog valtozott
meg. Mar tiz évvel ezel6tt a Repiilo Egyetemen
tartott eloadasaimban is azt mondtam el, hogy
attol még nem lesz demokricia, hogy bevezettiik
a tobbpartrendszert, és hogy letrehoztuk a sza-
bad piacgazdalkodashoz sziikséges intézmenye-
ket. Ugyanis a demokracia intézmények és embe-
ri magatartasok egyiittese, és hiaba teremtjiik
meg az elobbieket, az utobbiak nem jonnek ettél
automatikusan létre. Ezért egy nagyon hosszu és
kinos folyamatnak néziink elebe, és nem tudni,
hogy mikor lesziink képesek felzarkozni Europa-
hoz. Nem abban az értelemben, hogy mindig
lehessen minden kozértben margarint kapni
— persze ez 1s hozzatartozik az europaisaghoz! —,
hanem abban az értelemben, hogy az emberek
szamara termeszetessé valjon az, hogy beleszol-
hatnak a sajat dolgaik alakitasaba. Ez nem pusz-
tan tokéletesen felépitett intézményeken, hanem
az embereken is mulik. Kérdes, mikor lesz az
emberek szamara termeészetes az, hogy a hatosag
nem azert van, hogy oket leckéztesse, hanem
azért, hogy oket kiszolgalja. Ugyanis még a leg-
szakszeriibben miikodo hatosagot is altaliban
kényszeriteni kell arra, hogy szolgaljon, ne pedig
uralkodjon.

— Ehhez a felépitendo demokratikus magatar-
tashoz nem pusztan a beleszolasi jog természetes
igénye tartozik hozzd, hanem példaul a politikai
tolerancia is.

— Erre egy személyes példaval felelnék. Nem
rejtem véka ala, hogy a mostandban felerésodott
urbanus—népies vitaban egyértelmiien az urba-
nus oldalon allok, és jobban szerettem volna az
MDF vezette koalicios kormédnyzathoz képest
egy SZDSZ-Fidesz jellegi kormanyzatot.
Ugyanakkor tudomasul vettem, hogy az orszag
igy valasztott, és tulajdonképpen az emberek be-
allitodasanak leginkabb a most megalakult kor-
ményzat felel meg. Szamomra egyaltalan nem
tragédia a valasztasok ilyetén kimenetele, mert
ha demokraciiban éliink — és demokrata vagyok
—, akkor el tudok fogadni olyan korményzatot,
amelyik nem a szivem szerint valo. En csak dikta-
turat nem tudok elfogadni. Ezzel szemben sza-
mos ismer6som, baratom esett kétségbe azon,
hogy ,.ezek” miféle orszagot akarnak maguk-
nak? De hat a demokracianak vallalni kell a
kovetkezmenyeit. Majd megprobalunk hangosan
kiabalni, tiltakozni, ha valami nem tetszik ne-
kiink a korméanyzat miikodésében, hiszen éppen
a tiltakozas joga tartozik hozza szervesen a de-
mokraciahoz.

— Azért az mégiscsak valoszini, hogy eldszor
az intézményeket kell megteremteni ahhoz, hogy
egyaltalan tere nyiljon a demokratikus magatar-
tasforma kialakuldsanak.

— Valoban: Magyarorszagon ennek most
igy kell torténnie, holott torténelmileg te-
kintve ez a folyamat Nyugaton forditva jat-
szodott le. Ott lassan-lassan kialakultak a
polgari magatartasformak, amelyek el6bb-
utobb kikényszeritettek olyan demokratikus
intezményeket, amelyek az ujfajta magatartas-
formaknak megfeleltek. Nalunk azonban ez
igy nem torténhet, lévén hogy egyrészt nincs
idonk varni a polgarosodasra, masrészt on-
magatol nem is kezdddne el ez a folyamat,
aminek ismert, a magyar politikatorténet tor-
zulasaira visszavezethetd okai vannak. Azt
mondanam tehat, hogy a rendszervaltas a po-
litikai intézmények szintjén befejezodott, ezzel
szemben a demokratikus politikai kultira ki-
alakitasa csak most fog elkezdddni.
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— A rendszerrdl eddig mint politikai rendszer-
rol beszéltiink, holott felfoghatjuk tarsadalmi-
gazdasdgi rendszerként is. Ha ez utobbi értelem-
ben nézziik, akkor vajon létrejétt-¢ a rendszervil-
tas?

— Ez utobbi megkozelitésben alapjaban véve
a piacgazdasig égy fajtdjanak megteremtésérdl
van szo. Nem szemérembol nem hasznalom a ka-
pitalizmus szot, hanem mert hosszii évek soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szocializ-
mus—kapitalizmus terminusaiban valé6 gondol-
kodas meglehetésen alkalmatlan a modern tarsa-
dalmak problémainak artikulalasara. Hogy to-
ke—bérmunka viszony van, és hogy ez determi-
nans tenyezo lehet a gazdasagon beliil, azt tud-
Juk. De hogyha kapitalizmusnak kell nevezniink
a mai Perut, a mai USA-t, a mult szizadi Angliat
és a naci Nemetorszagot egyarant, akkor az de-
riil ki, hogy e terminus nem igazan alkalmas a
tarsadalmak valosagos viszonyainak megjelolé-
sére. Ezért én ezt a fogalmat mar nem hasznalom,
hanem azt mondom, hogy 6nszabalyozo piacgaz-
dasagnak kell kialakulnia a nélkiilozhetetlen po-
litikai korrekciokkal. Ebbél a szempontbol Po-
lanyi Karoly ,Great Transformation™ cimd
munkajat tartom alapvetéen fontosnak, amely-
ben megfogalmazodik, hogy a liberélis utopia a
gazdasagban realizélhatatlan, és amennyi reali-
zalodott beléle a malt szazad elsé harmadénak
Angliajaban, az lényegében katasztrofat hozott,
mert a tarsadalmi egyensulyt tokéletesen felbori-
totta. A spontan piaci folyamatokba tehat politi-
kai eszkozokkel mindenképpen bele kell avatkoz-
ni. Ez az, amit manapsag szocialis piacgazdasag-
nak neveznek.

Kérdés persze, hogy ennek magyarorszagi ki-
epitésére milyen lehetoségek vannak. Azt hiszem,
csak elnyomo tipust tarsadalmi rendszereket le-
het kiépiteni. Példaul nagyon egyszerii volt a
szocializmusnak nevezett elnyomo tarsadalmi
apparatust létrehozni. Sokkal nehezebb | létre-
hozni” azt, amir6l az el6bb beszéltiink, hiszen a
piacgazdasig a torténelemben szerves fejlodes
eredményekeppen jott létre, és nem ugy, hogy
barki felilr6l bevezette volna. Mi most ezzel a
kisérlettel probalkozunk. Egy olyan valamit
akarunk felilrél elinditani, amely eddig csak
alulrol sikeriilt,

— Akkor tehdt itt egy torténelmileg egyediilallo
kisérlet részesei vagyunk.

— Feltételeniil. De még egyaltalan nem tud-
juk, hogy e kisérlet sikeriilhet-e, mert valami
olyasmit csindlunk, hogy felszabaditjuk a tarsa-
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dalmi mozgéslehetdségeket, azutan meglatjuk,
hogy a tarsadalom onmagit hogyan ,,valésitja
meg”, onmagat hogyan épiti fel. Nem lehet el-
képzelni feliilrol bevezetett, intézményesitett sza-
badsagot, csak a szabadsag korlatait lehet elta-
volitani.

— Vagyis afféle demokratikus , keret”-intéz-
ményeket hozunk most létre, amelyek feltételei
kazott nagyon sokféle mozgds, intézményesedés
keépzelheto el?

— Azt gondolom, igy van. Nagyon sok fiigg
persze a kormanyzat adott lépéseitol, de az on-
szabalyozo piacgazdasagot nem bevezetni kell,
hanem a kialakulasat kell lehetdvé tenni. Ez per-
sze nem lesz olyan egyszerd, hiszen kvazi ki kell
nevezniink, hogy ki legyen ebben az orszaghan a
tokés, ami meglehetosen abszurd szituacio, és
nem is veszélytelen.

— Vajon a Kidar-korszakban elindultak-e
olyan folyamatok a tarsadalomban, amelyek a je-
lenlegi rendszervaltast megalapozhattak ?

— Sokan ,,Kadar-rendszernek” nevezik ezt az
iddszakot. Az az érzésem azonban, hogy le fo-
gunk szokni err6l. A rendszer — a politikai rend-
szer — az egypartrendszerd kommunista diktatu-
ra volt, amely azonban mar 1953, de kiilondsen
1956 utan kereste annak a modjat, hogy hogyan
tudna Ggy berendezkedni a magyar tirsadalom-
ban, hogy ne keriiljon teljesen szembe a tarsada-
lomban meglévé tradiciokkal, mert ha ez meg-
torténik, a tirsadalmi robbandsok sziikségkép-
pen bekdvetkeznek. Ugy latom, hogy az egypart-
rendszerdi kommunista diktatira bizonyos orosz
tarsadalomfejlodesi problémakra ugyan idéleges
és problematikus, de mégis valamifajta valaszt
adott. Ezzel szemben semmiféle pozitiv funkcidja
nem lehetett a kozép-eurdpai orszigokban, igy
hazankban sem. Ezt értette meg 195356 utén a
wrendszer”, és igyekezett a tarsadalmi-kulturalis
feltételekhez alkalmazkodni.

Kétségtelen ugyanis, hogy Kozép-Eurdpa
nem tudta elfogadni azt a feliilrél épitkezd, tota-
lis, monolit szisztémat, amelyet orosz foldon le-
nyegében elfogadtak az emberek. Ha nem is jarta
Kozép-Eurdpa egészen a Nyugat utjat, de azért
csira formajaban kiépiiltek azok a tarsadalmi
instituciok, tarsadalmi Gsztonok, amelyek Nyu-
gaton ismeretesek voltak. Ezek az orszagok a
tokéletes onkenyuralmat, parancsuralmi rend-
szert nem voltak hajlandok elviselni, ezért lazad-
tak ellene 1953-ban, 1956-ban, 1968-ban,
1980-81-ben, stb. Mit jelentett a Kadar-
korszak? — hogy visszatérjek az eredeti kérdeés-



re... Egy kisérletet arra, hogy hogyan lehetett az
orosz kommunizmust a magyar feltetelekhez
hozzdigazitva bevezetni.

— Mennyire sikeriilt ez a Kadar-féle kisérlet?

— Torténelmietleniil nézik azok az elmult id6-
szakot, akik azt mondjak, hogy a Kadar-rend-
szer totalis cs6d volt. A végeredménye persze
hogy cséd! De hat ilyen megkozelitésben vissza-
tekintve a torténelem minden korszaka totalis
cs6d, hiszen minden korszak vegiil is elmalt. Pél-
daul a romai birodalom totalis cs6d volt, mert
végiil elpusztult? Ennek igy nincs értelme! En
inkabb ujra csak azt emelnem ki, hogy a Kadar-
korszak az orosz kommunizmusnak a sajatos ma-
gyar viszonyokhoz torténd adaptalasi kisérlete,
s ne feledjiik, ez 1956 utan egyszeriien geopoliti-
kai kényszeriiség volt. Adaptacios kisérlet egy
olyan tarsadalomban, amely egyfel6l nem szereti
ugyan a parancsuralmat, masfel6l viszont ahhoz
sem szokott hozza, hogy részt vegyen a politika
alakitisiban. Eppen ezért a kadari hatalom ab-
bél indult ki, hogy a magyar embert békén kell
hagyni azt mondva neki: ,Kaparj, kurta, neked
is jut!” Nem szabad rakényszeriteni feliilr6l pa-
rancsokat, mert azt nem viseli el, nem szabad
partszeminariumokra kényszeriteni, hanem meg
kell engedni, hogy vasarnap elmehessen kiran-
dulni, épitkezni, vagy éppen elmehessen a temp-
lomba. Ha igy lesz, akkor nem fog lazadozni a
rendszer ellen, mert azt viszont el tudja tirni,
hogy ne legyen beleszolasi joga a nagypolitika,
egyaltalin a politika barmilyen keérdéseibe.
A politikat Ggyis uri huncutsagnak tartja, nem
nagyon érdekli.

Hasonlo felemassag jellemezte az alapjaban
véve pozitiv folyamatot, a polgarosodast is. Ne-
vetséges lenne azt dllitani, hogy az orszag nem
joval polgaribb jellegii, mint volt mondjuk a
negyvenes évek Magyarorszaga. A Kadar-
korszakban az emberek egy része megtanult egy
olyasfajta racionalis gondolkodast és magatar-
tast, amely elengedhetetlen feltétele a polgari
életformanak. Mar nem a régies tradiciok ira-
nyitjak az emberek cselekedeteit, hanem a kalku-
laciok, a szamitas, a dolgok végiggondolasa. Ez
pedig a polgari gondolkodas alapja, ez az, amit
a modern europai fejlodés kitermelt magabol.

— De azért gy tinik, hogy a polgarosodas fo-
Iyamata mégsem ment igazan végbe. ..

— Ha a nagy polgari felvilagositok termino-
tom, hogy a burzsod, vagyis a vallalkozo létre-
jott, a citoyen, az allampolgar még nem. Gazda-

godni lehetett, de azzal a feltétellel, hogy nem
avatkozik bele az ember semmibe. Ilyen értelem-
ben az allampolgari, citoyeni magatartas nem
alakulhatott ki. Itt allunk egy széthullott tarsa-
dalomban, amelyben az egyed megtanult kalku-
lalni, de nem tanulta meg azt, hogy masokkal
ossze is lehet fogni, s6t meg aldozatokat is lehet
hozni annak érdekében, hogy létrejojjon egy
olyan érdekszovetség, amely azutin még jobban
fogja segiteni az egyén lehetGségeinek a kibonta-
kozasat. Azt hiszem, hogy nagyon sokat kell po-
tolnunk az allampolgar 6ntudat, felelGsségérzet
teriiletén.

— Erdemes lenne az allampolgdri dntudat ki-
alakuldsa szempontjabol megvizsgdlni a szabad
valasztasok eredmenyeit. Mik a benyomasai?
Mennyire segitette elé az allampolgarosodast a
valaszids?

— Szamomra a legtobb problémat az okozza,
hogy bar ebben az orszagban valoban lezajlott
egy rendszervaltas, lezajlott egy forradalom, az
ezt ,megiinnepl” valasztasokon az embereknek
mégis csak hatvanegynéhany szizaléka vett részt.
Ugy tiinik, hogy a 35-40 szizaléknak még min-
dig teljesen érdektelen az, ami a politikdban tor-
tenik, Az nem igaz, hogy egy nyugatnémet atlag-
polgar, aki nem megy el szavazni, nincs tisztaban
a politikai viszonyokkal. Nem érdekli talan,
hogy most tijra Kohl jon, vagy Vogel, de ponto-
san tudja, hogy mi a kiilonbség koztiik. Sajnos
nalunk annak a 3540 szazaléknak, aki nem
ment el valasztani, valoban fogalma sincs a poli-
tikai viszonyokrol, sot még azok kozott is, akik
elmentek szavazni, sok volt a tajékozatlan. Ujra—
termelGdnek tehat tovabbra is a régi, rossz refle-
xek, amelyek aztan mas teriileteken is megmutat-
koznak.

— Példaul milyen mds teriileteken?

— A nemzeti erziilet is egy sajatos probléma.
Ennek egyik vetiilete, a ,,ruszkik haza!” — ugy
tinik, megoldodott. A masik a hataron tali ma-
gyarok sorsa. En minden vagyok, csak nem na-
cionalista, s6t kifejezetten megrogzott urbanus-
nak tartom magam, am azt mondom, hogy fon-
tos dolog az, hogy mi torddjiink a magyar nem-
zetiségiekkel. De ezen tul tgy érzem, hogy némi-
képpen tuldimenzionéltan jelentkeznek a nemze-
ti tradiciok a politikaban. Persze értem, hogy
miért: a nemzeti érzések egyrészt negyven éven at
totalisan el voltak nyomva, masrészt nem tanul-
hattunk meg modern politikai terminusokban
gondolkodni.

— Valdban tgy tiinik, hogy a vilasztdsok sordn
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is ujra alapvetd vizvalaszto szerepét toltotte be a
népies-urbanus ellentét, torténelmiink egy régi-
régi vitdja.

— fgy van. Nyugaton egyszeriien nem tudjak
megérteni, felfogni az ilyen tipusu partok kozot-
ti eltéréseket. Az MDF-rol azt mondjak, hogy
konzervativ, keresztény part, az SZDSZ pedig
egyértelmien liberalis partnak lett kikialtva.
Hat ebbél szerintem egy sz6 sem igaz.

I«- Akkor mi az igaz az MDF-rol és az SZDSZ-
rol?

— Ez az, amit még nem tudhatunk pontosan,
mert egyfel6l az MDF-ben nemcsak konzervativ,
hanem kifejezetten liberalis gondolkodok is ta-
lalhatok, sot alighanem keresztényszocialistak
is. Az SZDSZ sem pusztan liberalis part, mert
van kifejezetten szocialista szarnya is, s emellett
konzervativ elemek is jelen vannak benne. (Gon-
doljunk csak Edrsi Istvan és Tamas Gaspar Mik-
los szellemi ellentétére.) Ezen az alapon azt
mondhatnank inkabb, hogy a ket part ugyan-
olyan. De mégsem ugyanolyan, mert az SZDSZ-
en beliili liberalisok és radikalis szocialistak ko-
zOtt éles ugyan a vita, ezzel egyiitt mégis tudjak
egymasrol, hogy 6k tartoznak Ossze, s nem az
MDF-en beliili ,.elvbarataikkal™ keresik a kap-
csolatokat. Egyszoval nem a politikai elvek ren-
dezodtek nalunk partokka, hanem — ahogyan
Tamas Gaspar Miklos egyszer taldloan mondot-
ta— ,,torzsi” alapon szervezodtek meg partjaink.
Egy régi ellentét, a népies-urbanus ellentet valt
partalakulasok formalo erejévé, ami nem a leg-
kedvezobb fejlemény. Persze ugyanakkor az is
igaz, hogy példaul az USA-ban a két part kézotti
kiilonbségek sem vilagnézeti jellegiiek, azaz az
ottani partok is ,torzsek”. Lehet tehat — mint a
példa mutatja! — igy is demokratikus formaban
politizilni, s talin ez nem is olyan nagy tragédia
nalunk sem. Nem tudom. Majd meglatjuk, ,,mi
jon ki” a jelenlegi politikai tagolodasbol.

— De azért mégis vannak veszélyei annak, hogy
nem raciondlis, hanem sok tekintetben érzelmi
alapii partellentétek alakulnak ki!

— Kétségtelen, hogy a nemzeti iranyzatot egy
olyan érzillet jellemzi, miszerint a masik oldal
nemzetietlen, a ,masik oldalnak™ pedig az az
érzése, hogy a népies iranyzat 19. szazadi értel-
mében konzervativ, antimodernista, sth. Azt hi-
szem, hogy mindkét vad igaztalan, de mindket
vad ,,hozzasegiti” az ellenfelet ahhoz, hogy mint-
egy ..realizilja” a vadakat. Ha azt mondjak ro-
lam, hogy nemzetietlen vagyok, akkor azért is
azt mondom, hogy nem érdekel a nemzeti szem-
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pont, ha viszont azt mondjak rolam, hogy kon-
zervativ vagyok, akkor nem fogok gy moderni-
zilni, ahogyan a liberalisok szeretnek. Legyen
csak igaza a masiknak !

— Tehat az ellenfelek egy kicsit egymast hoz-
zak létre, egymast teszik markdnssa?

— Igen. Ha id6ben le tudtak volna iilni egy-
massal targyalni az asztalhoz, akkor masképpen
alakulhattak volna a dolgok. Tudom, hogy most
kisebbségben vagyok a véleményemmel, de egy
esetleges nagykoalicio esetén, egymissal allan-
doan targyalva, mint miniszter a miniszterrel,
kénytelen lett volna a két fél kompromisszumok-
ra jutni, racionalis szempontok alapjin dontése-
ket hozni, amely dontéseket mindkét félnek val-
lalnia kellett volna. Akkor nem azt kiabaltak
volna egymas kepébe, hogy nemzetarulo, illetve
nacionalista. Akkor rajottek volna arra, hogy a
masik fel is képes olyan logikaval gondolkodni,
amilyennel sajat maguk. A torzsi érziiletek meg-
tisztulhattak volna maguktol, ha le kellett volna
lilniiik egymassal szemben, és targyalniuk kellett
volna raciondlis kérdésekrol, racionalis szem-
pontok alapjan. Most viszont kormédnyzat—el-
lenzék viszony alakult ki az MDF és az SZDSZ
kozott, s jol tudjuk, hogy a modern demokrd-
cidkban mi a dolga az ellenzéknek: tiicskot-
békat ossze kell hordania a kormanyzatrol. Per-
sze a kormanyzat is tiicskot-békat hord ilyenkor
ossze az ellenzekrol, aminek sajnos az lesz a ko-
vetkezménye, hogy egyelére élezodni fognak
ezek a pusztin érziileti alapu ellentétek, mert
lehet, hogy végso soron nincs radikalis kiilonb-
ség egy CDU- és egy SPD kormanyzat kozott az
NSZK-ban, de azért mindkét fel jol ismeri az
eltérések tarsadalmi gydkerii, programbeli
alapjait, és tisztaban van ezek racionilis je-
lentoségével. Ha pedig van igazi, realis kii-
lonbség a partok kozott, akkor hadd szidal-
mazzak egymast, ez nem jar kiilonosebb ve-
széllyel. De ha a mocskolodds csak a szemé-
Iyeknek szol, a habitusnak, és nem a politika-
nak, akkor baj van. Sajnos egyelore ez éles
probléma, mert idegennek érzi az egyik fel a
masikat. Az az érzés alakult ki, hogy a masik
nem olyan, mint én. Nem az a {6 baj, hogy
nem azt gondolja, amit én, hanem hogy nem
olyan ember, mint én. Ezen viltoztatni kell,
am mindkeét fél agy gondolja, hogy a masik-
nak kellene valtoztatnia. Olyanok ezek a vi-
tak néha, mint a csaladi perpatvarok.

— Ha iranyzatokra kivanjuk bontani az itj ma-
gyar politikai partokat, akkor mennyire hasz-
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nalhato a jobboldal — baloldal ellentétbél kiin-
dulo, hagyomanyos elemzési mod?

— A helyzet az, hogy én mar nagyon régota
nem tudok mit kezdeni ezekkel a bal-jobb termi-
nusokkal. Akkor dobbentem ra arra, hogy ez a
sz0, hogy baloldal, a viligon semmit sem jelent,
amikor rajottem, hogy a vilag egyszerre balolda-
linak tekinti Sztalint, Leonyid Brezsnyevet, az-
utan egy brit munkasparti kormanyzatot, a
Bader-Meinhof csoportot és az értelmiségie-
ket, akik vilagmegvaltasrol almodoznak. Ak-
kor mi értelme van ennek a szonak? Azt gon-
dolom, hogy a baloldal és jobboldal katego-
ridi a posztmodern vilagban kezdik elvesziteni
az ertelmiiket. De azert nézziik meg alaposab-
ban, hogy mi hizodik meg e kategoridk mo-
gott!

A liberalis demokraciakban az egyik agentura
a jobboldal, amely a tokeést reprezentalja, de nem
a tokes osztaly érdekeit — mert ez utobbi sza-
momra mar értelmetlen megkozelités —, hanem a
toke zavartalan mikodését. Ez az iranyzat abbol
indul ki, hogy nem jo, ha tilsagosan korlatozzuk
szocialis intezkedésekkel a toke miikodesi lehet6-
ségeit, mert ez végiil visszaiit. Nem tud az orszag
gazdagodni, és hiaba vannak szocialis intézkede-
sek, a legszegényebbek rosszabbul jarnak, mint
egy olyan orszagban, ahol jol mikodik a toke,
és a szocidlis intézkedesek kevésbé pregnansak.
A masik agentura: a baloldal viszont védi a mun-
kaerdt. Ez az alapvetd szerepe. Lassan kezd ki-
alakulni egy harmadik agentura, mégpedig a ter-
meészetet vedo zold iranyzat.

A politikai palettan eddig megkiilonboztettek
—még mindig Nyugaton — konzervativ, liberalis
és szocialista iranyzatokat. Uj fejlemény, hogy a
konzervativ és liberalis iranyzat ,,0sszen6tt” egy-
massal. Thatcher asszony peéldaul egy mancheste-
rianus, liberalis politikus-, de vannak bizonyos
konzervativ értékei is. Nagyrészt el lehet ezt
mondani Kohlrol is. ,,Tiszta” liberdlist ma mér
alig-alig lehet talalni. Tehat egyik oldalon a
konzervativ liberalizmus, akik a tokét, a masik
oldalon a szocialdemokracia, akik a munkaerot
védik elsosorban. Viszont a t6késnek is sziiksége
van a munkaerdre, hiszen ha nincs munkaerd,
akkor a téke nem tud mikddni, és forditva is
hasonld a helyzet. Igy ezek az iranyzatok sok
tekintetben szorosan Osszetartoznak, s egyalta-
lan nem szabad elhanyagolni a harmadik irany-
zatot, a kornyezetvédelmet, amelyik azt hangoz-
tatja, hogy a liberalis alapu fejlodés nem mehet
igy tovabb, mert ha az eddigi ,,nyugati” uton

megyiink tovabb, annak a fejlodés latja majd
karat, s ez katasztrofahoz vezethet.

— Akkor tehat mégis létezhet ezeknek a fogal-
maknak valamifajta értelme?

= vélem, nincs sok értelme annak, hogy
a szocialdemokraciat tovabbra is baloldalinak
nevezziik. A baloldalisignak addig volt jelento-
sége, amig azt hihettiik, hogy létre tudunk hozni
egy olyan vilagot, amely kikiiszoboli a modern
tarsadalmak alapveto ellentmondasait. Azt hi-
szem ma mar nem tudunk létrehozni egy ilyen
idealis vilagot, s minden olyan kisérlet, amely
erre iranyul, katasztrofaba torkollik, mert iszo-
nyatos tarsadalmat hoz létre: tonkreteszi az em-
beri munkaerot, a természetet, az emberi kapcso-
latokat, egyszoval mindent tonkretesz. A felada-
tunk sokkal inkiabb az lehet, hogy egy olyan
institiciorendszert hozzunk létre, amelyik min-
dig reagalni tud az éppen aktuilis ellentmonda-
sokra, es a lehetd legkevesebb erdszakossaggal
tudja ezeket feloldani.

Nézziik meg példaul a kiilonbséget: hol tart
a nyugat-europai zold mozgalom, es hol tart a
magyar? Miért? Azért, mert a nyugati liberalis
demokracia egy olyan intézményrendszer, amely
ha nem is azonnal, de elég hamar tudja integralni
az 1) mozgalmakat. Persze eleinte Nyugaton is
gatoltak a zoldeket, de semmit sem tudtak intéz-
ményesen tenni elleniik, mert hiszen a vélemény-
nyilvanitas, a szervezkedés intézményes garanciai
adva vannak, s mivel adottak az institucionalis
garanciak, jelentkezni tud, érvényesiilni tud egy
uj agentura, amely az ujonnan jelentkez tarsa-
dalmi problemakra hivja fel a figyelmet. S mi van
nalunk? Az okologiai mozgalom alig-alig tu-
dott érvényt szerezni maganak, a legelemibb
kornyezetvedelmi kérdesek felvetése szinte politi-
kai blincselekménynek szamitott. Nem hogy tiin-
tetni nem lehetett az utolso évekig, de még csak
meg sem lehetett emliteni ezeket a kérdéseket.

Tehat azt hiszem, hogy a baloldalisag és jobb-
oldalisag ellentéte fokozatosan lényegtelen kér-
déssé valik, és mint fo probléma lekeriil a napi-
rendrél. Ennek addig volt értelme, amig alterna-
tiv tarsadalmi formaciokban gondolkoztunk. Ha
mar ,,csak” intézményekben, eszkozokben gon-
dolkodunk, amelyek menedzselni tudjak a kii-
lonféle tarsadalmi konfliktusokat, akkor mar uj-
fajta szempontokat kell talalnunk a politikaban.

— Ugy winik, hazinkban a rendszerviltis so-
rdn egyszerre keriilnek felszinre az On dltal emli-
tett tradiciondlis és modern konfliktusok. Hogyan
lehet ezeket egyszerre kezelni?
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— Azt hiszem, hogy a tradicionalis konfliktu-
sok sokkal kevesbé valosagosak, mint inkabb
érziiletek, mikozben a modern konfliktusokat
korantsem tudjuk ugy kezelni, mint ahogyan a
nyugati vilag arra mar képessé valt, mert ehhez
hidnyoznak az erdink, a strukturalis feltételeink,
stb. Mindezt egybevéve jelen pillanatban ha-
zankban csak a liberilis politikanak vannak
egyediil esélyei, mert azt kell hogy mondjam
—akarmilyen szomoru ez szimomra, a volt balol-
dali szimara —, a szocialis szempontokat most
ongyilkossag volna elotérbe helyezni. A semmit
ugyanis nem lehet igazsigosan elosztani. EI6bb
fel kell halmoznunk a t6ke és a javak nagy meny-
nyiségét ahhoz, hogy a késobbiekben annak igaz-
sagos elosztasarol vitatkozhassunk. Ugyhogy én
azt hiszem, hogy akar az MDF-nek, akar az
SZDSZ-nek, ha nem akar katasztrofapolitikat
folytatni, akkor liberalis pﬂlitikﬁt kell kovetnie
mindaddig, amig az orszag el nem érkezik egy
olyan gazdasigi nivéra, ahol mar komolyan es
realisan lehet a tarsadalmi djraelosztas problé-
mdjan gondolkodni.

— Milyen tarsadalmi berendezkedés jihet létre
a rendszervaltds kovetkezményeként Magyaror-
szagon? Mi lesz benne a tipikusan eurdpai és a
specidalisan magyar?

— Meggydzodésem, hogy mindenfeleképpen
az lenne a kedvezObb, ha az orszag struktirajat
tekintve egyre inkabb a nyugati orszagokhoz
hasonlitana. Mit jelent ez? Franciaorszag cent-
ralizalt orszig, Németorszag szovetségi allam, a
landok kozotti nagy kiilonbségekkel Svajcban
erds helyi demokracia van. Ez jellemz6 az USA-
ra is, stb. Ezeken a kiilonbségeken tulmenden
mégis a liberalis demokrdcia az a berendezkedés,
amely diadalt iilt a fejlett vilaigban. Hogy a libe-
ralis demokracidban mi legyen a specialisan ma-
gyar? Ezt nehéz megfogalmazni. Persze hogy
torodniink kell a hatarainkon tuli magyar ki-
sebbség sorsival, mert ki tor6dne veliik, ha mi
sem? Ennyiben sziikség van tehat nemzeti politi-
kara, de hogy ezen til milyen magyar sajatossa-
gok alakulhatnak ki, megfejthetetlen. Ezeknek a
specialitasoknak egyébkent maguktol kell adod-
niuk. Tény viszont, hogy a kelet-kozép-europai-
sag valamifajta hasonlosagot jelent ezen orszi-
gok kozott eppen azért, mert hasonlo torténel-
miik van. Ha jo iranyba halad tovabb a fejlédés
ebben a régioban, akkor a kozép-europai orsza-
gok kdzott inkabb a hasonldsagok fognak domi-
nalni, mintsem a kiilonbségek.

— Azért ugy tlnik, a nemzeti tipust partok
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gvakran hivatkoznak a magyar tradiciokra, saji-
tossdagokra programjaik megfogalmazasakor. ..

— Példéaul mire?

— Az MDF elég sokat beszél az onkormanyza-
tok, a municipalitas fontossagarol és hagyoma-
nydrol.

— Persze, ez rendben is van. A nyugati de-
mokratikus institiciorendszerbe is beilleszkedd
elv ez, helyes iranyzat, de szinte minden nyugati
orszagban megvan a maga jelentGsége. Ezzel
egyiitt is bizonyos értelemben konzervativnak
tekintem magamat abban, hogy tudom, nem le-
het csak racionalis séméakkal felépiteni egy tarsa-
dalmat. A problémamegoldd gondolkodasnak
feltétleniil épitenie kell a tradiciokra. Ebben az
értelemben, ha van specialisan magyar tradicio,
amely beépitheté egy liberalis-demokratikus fej-
16désbe, nemhogy be szabad, de be is kell épiteni.
Annal is inkabb, mivel a tradiciokkal szemben
nem lehet politizdlni, tarsadalmi programot ér-
vényesiteni. Tradiciokat csak alakitani lehet, las-
san fejleszteni. Olyat nem lehet mondani, hogy
mindaz, ami specifikusan magyar, az csak az el-
maradottsag jele, ne torédjiink vele, hanem valo-
sitsuk meg azt, ami a legfejlettebb. Vegyik a
mintakat egy az egyben onnan, ahol a dolgok a
legjobban miikodnek. Ez nemcsak embertelen
alapallas, hanem komoly politikai hiba is. Egy
olyasfajta latszolag pragmatikus gondolkodas,
ami a végén a maga ellentétébe csap at. A szaraz,
racionalis gondolkodésnak a tradiciok ellenall-
nak. A kommunizmus is valamifajta latszolag
racionalis elméletet kivant megvalositani, s eb-
b6l a szempontbol nézve nem is csoda, hogy vé-
giil is rosszul siilt el a dolog. Persze nemesak a
rosszat, de a jot sem lehet a helyi, torténelmi
hagyomanyok ellenére megvalositani. Barmilyen
furcsa, de ebbol mar a Kadar-hatalom is megeér-
tett valamit.

— Milyen veszélyek leselkednek rank a libera-
lizalodas és demokratizalodas folyamataban?

— A veszélyt én foleg abban latom, hogy létre-
jon egy tehetetlenségi allapot, hogy regeneralod-
nak a régi mentalitasok, megrogzottsegek. Dik-
tatira nelkil ugyan, liberalis feltételek kozott,
de esetleg megmaradhat a , kaparj kurta, neked
is jut” szemlélet, s nem tudja magat igazan meg-
szervezni a tarsadalom. Eppen azért, mert tilsa-
gosan szétverték az emberek kozotti alapvetd
kotoszoveteket. Nem latok mar semmiféle reak-
cios veszélyeket, nem latom annak a veszélyét sem
— amit6l sokan félnek —, hogy ha az MDF-
kormany megbukna, akkor az SZDSZ-kormany



tal radikalisan és szélsoségesen liberalizalna a
gazdasdgot, ami erdsen polarizalni a tarsadal-
mat. Azt gondolom, a minisztériumok élén iilve
a végso dontések korantsem lehetnek olyan radi-
kalisak, mint ahogyan az az eredeti elképzelések-
ben szerepelt.

A veszély éppen nem a folyamatok radikaliz-
musaban rejlik, hanem abban, hogy valahol itt
allunk tehetetleniil és nem tudjuk, hogy mit is
kell pontosan csinalnunk. Azt gondolom, hogy
azok a strukturak és magatartasok, amelyek évti-
.zedek soran kialakultak, tovabbra is léteznek.
Ezek nem tal kedvezdek egy vallalkozoi tarsada-
lom szamara — a ,,vallalkozoit™ itt a sz0 legszéle-
sebb értelmében, tehit nemcsak a gazdasigra
korlatozva hasznalom. Fél6, hogy ezek az adott-
sagok visszahizo erejliek és tal nagy inercia ala-
kult ki mér a tarsadalomban. Nem felek semmife-
le nacionalista, vagy antiszemita kilengésektol
sem, sokkal inkabb attol, hogy mégsem torténik
semmi, vagy legalabbis semmi lényeges.

— Ezazt is jelentené, hogy atmentidnek olyan,
példaul gazdasagi monopolhelyzetek, amelyek ki-
viil esnek a liberdlis politika hatokarén, s amely
monopoliumok béklyoznik a vallalkozds mozgds-
terét?

— Szerintem nem is annyira a monopoliumok-
rol van sz0, hanem a rogziilt magatartasokrol :
ha egy orszagban mindenki lusta, akkor ott nagy
baj van. Egy versenyre, vallalkozisra épiil6 tar-
sadalomban a tobbség aligha lehet lusta, Eszem-
be jut ezzel kapcsolatban egy kiilfoldi példa.
A kelet-berlini repiil6téren vartam, hogy érvé-
nyesitsék a repiilojegyemet ugyanazzal a kompu-
terrel, amellyel a nyugati repiiltereken is
ugyanezt teszik. Ez az érvényesités itt hiromne-
gyed ordig tartott, ami tobbszorose a megszo-
kott atlagnak. Azt gondolom, hogyha holnap az
Interflugot atfestik Lufthansara, attol még nem
valtozik meg az NDK-s mentalitas. Naluk azon-
ban a német egység utin mar elképzelhetd, hogy
ha egy volt NDK-s dolgozo nem megfeleloen
végzi a munkajat, akkor 6t hazakiildik, hiszen
van helyette mas. De vajon mi lesz nalunk, ha
mindenki egyforman lassan dolgozik?

Tévedés lenne azt hinni, hogy az emberi ter-
mészetbe be van épitve a konkurencidra valo be-
allitottsag. A piaci verseny egyfajta jatek, ame-
Iyet a Nyugat evszazadok alatt tanult meg jatsza-
ni. Ezzel szemben a harmadik viligban sok he-

lyiitt liberalis demokrécia van mint politikai for-
ma, és onszabalyozo piac mint gazdasagi mecha-
nizmus, a dolog nem mikddik mégsem. Miért?
Mert a jatekosok — az orszag lakosai — nem jatsz-
szik a jatékot. Nem igaz az — ami a 19, szazadi
liberalis gondolkodasnak a tulzdsa! —, hogy az
emberekbe be van programozva a piaci verseny-
szellem, és ha megadjak nekik az intézményes
lehetdsegeket, akkor azonnal szives Gromest ver-
senyezni kezdenek. Lehet, hogy helyette inkdbb
azt mondjak : nekem ugy is jo, ahogy van, én csak
pecdzni akarok! Es ha egy egész orszdg pecizni
akar, és azt mondja, hogy versenyezzen helyette
masvalaki, akkor mi lesz?

Egyszoval ezek az én félelmeim: amikor libe-
ralis gazdasagrol és demokratikus politikarol
beszéliink, akkor gyakran elfelejtjiik, hogy az
egeszet valahol egy attitiid, egy kultura mikad-
ae'ti, és enélkiil pedig nalunk sem lesz igazi fejlo-

6s.

— Azért bizonyos jelek arra mutatnak, hogy
kezd kitermelddni nalunk egy kockaztatni merd,
mozgékony vallalkozoi réteg.

— Igen, de nagyon visszahuzhatja ezt a réteget
a tobbiek restsége, lustasiga. Hosszii marxista
korszakom utan ismertem fel azt, hogy Marx
mogott egy sajatos antropologia huzodik meg,
ami teljesen azonos a 19, szazadi liberalis antro-
pologiaval. Ez az antropologia abbol indul ki,
hogy az ember egyszeriien egy versengd allat.
Marx is ezt gondolta. Egyfajta erkolesi felhabo-
rodasbol megprobilta ezt a versengést visszafog-
ni, megsziintetni a kommunizmus koncepcioja-
val. Ez az antropologiai elképzelés azonban nem
helytallo, s ezt a harmadik vilag tapasztalatai is
bizonyitjak. Az eurdpai torténelem kényszeritet-
te rd az embereket a piaci versenyre, amiben a
gazdasagi kényszertiségeken tul meg példaul ég-
hajlati tényezOk is szerepet jatszhattak, hiszen
ahol a banan ,,magatol” né a fan, ott nem kell
versenyezni.

Hogy mi fog torténni nalunk ebben az orszag-
ban, ahol negyven éven it a racionalis magatar-
tas eléggé hattérbe szorult, azt nem lehet megjo-
solni. Minden azon mulik, hogy az a kalkulalo,
haszonelvii mentalitas, amely a Kadar-korszak-
ban bizonyos korokben mégiscsak elterjedt,
mennyire tud mértékado magatartassa valni, és
nem megtiirt, hanem elismert életforméva ala-
kulva kovetdkre talalni a tarsadalomban.

37



